




6. Yoksullukla Mücadele

6.1. Girifl
1960’l› y›llarda çevre, kalk›nma ve güvenli bir gelece¤e iliflkin sorunlar›n

tart›fl›lmaya bafllamas› ve bu konuda uluslararas› politikalar›n gelifltirilmesi
gere¤inin kabulüyle birlikte, yerel, ulusal, bölgesel ve küresel düzeyde
sürdürülebilir kalk›nma bir amaç olarak öne ç›km›flt›r. Bu geliflmeye koflut olarak,
yoksulluk ve sürdürülebilirlik kavramlar› ile aralar›ndaki iliflki de uluslararas›
alanda tart›fl›lmaya bafllam›flt›r. 

1972’de Stockholm’de yap›lan Birleflmifl Milletler (BM) ‹nsani Çevre
Konferans›’nda sorunlara hükümet ve devlet düzeyinde çözüm arama çabas›yla
bafllayan bu süreç, 1983’te BM taraf›ndan Dünya Çevre ve Kalk›nma
Komisyonu’nun kurulmas› ile h›zlanm›fl ve 1992’de Rio Zirvesi’nde G ü n d e m
2 1’in kabul edilmesiyle bir dönüm noktas›na gelmifltir. Sonraki dönemde
yap›lan, insan yerleflimleri, sosyal kalk›nma ve kad›n konular›ndaki BM
konferanslar›nda yoksulluk-sürdürülebilirlik iliflkisi üzerinde yeniden önemle
d u r u l m u fl t u r .

6.2. Yoksulluk Kavram›n›n Kuramsal Aç›l›mlar›
Yoksulluk kavram› özellikle 1990’larda gerek ulusal gerek uluslararas› alanda

kalk›nma ve geliflme tart›flmalar›n›n önemli bir eksenini oluflturmaya bafllam›flt›r.
Bu tart›flmalar birbiriyle son derece ilintili olan, yoksullu¤un tan›m›, neden
ortaya ç›kt›¤› ve nas›l mücadele edilece¤i konular›nda yo¤unlaflm›flt›r.

Gerek akademik çevrelerde gerek politika tart›flmalar›nda genel kabul gören
tan›ma göre, yoksullu¤u iki boyutta ifadelendirmek olanakl›d›r:

Mutlak yoksulluk, bir insan›n yaflam›n› minimum düzeyde sürdürebilmesine,
yani biyolojik olarak kendisini yeniden üretebilmesi için gerekli kalori ve di¤er
besin bileflenlerini sa¤layacak beslenmeyi gerçeklefltirmesine dayal› olarak
tan›mlanmaktad›r. Ayni ve nakdi gelirleri bu temel gereksinimleri karfl›lamakta
yetersiz olanlar mutlak yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kalmaktad›r. 

Göreli yoksulluk, kiflinin bir toplumsal varl›k olmas›ndan hareket etmekte
ve kendisini biyolojik olarak de¤il, toplumsal olarak yeniden üretebilmesi için
gerekli tüketim ve yaflam düzeyinin saptanmas›n› içermektedir. Bu durumda,
belli bir toplumda kabul edilebilir minimum tüketim düzeyinin alt›nda geliri
olanlar göreli yoksul olarak tan›mlanmaktad›r.

‹fllevsel olarak, bu iki kavram genelde parasal göstergeler üzerinden
hesaplanmaktad›r. Örne¤in, uluslararas› karfl›laflt›rmalarda mutlak yoksulluk
s›n›r› ço¤unlukla, sat›n alma paritesiyle düzeltilmifl olarak, 1 ABD Dolar›’na eflit
günlük harcama düzeyidir. Göreli yoksulluk için ço¤unlukla benimsenen yöntem
ise, ülke içindeki ortalama ya da medyan gelirin belli bir oran› alt›nda (örne¤in
% 40) geliri olan bireylerin toplama oran›n›n bulunmas›d›r. Bu bak›mdan, göreli
yoksulluk kavram› ile bir toplumdaki gelir da¤›l›m› aras›nda aç›k bir iliflki vard›r.

Ne var ki, yoksullu¤un salt gelir eksikli¤i ya da ortalamadan/medyandan sapan
gelir miktar› olarak tan›mlanmas› baz› s›n›rlamalar› da beraberinde getirmektedir.



Salt gelir odakl› perspektifin bireylerin toplumsal oluflumun sundu¤u hak ve
olanaklara eriflip eriflmemesi konusunda kapsaml› bilgi veremeyece¤i, özellikle son
on y›ldaki tart›flmalarda gittikçe artan ölçüde kabul görmektedir. 

Alternatif yaklafl›mlar›n bafllang›ç noktas›n›, bireyin gereksinimlerinin daha
genifl tan›mlanmas› gere¤i oluflturmaktad›r. Beslenme, bar›nma ve giyim gibi
minimum gereksinimlere ek olarak, güvenli içme suyu, kanalizasyon, elektrik,
sa¤l›k ve e¤itim gibi hizmetlere eriflim, yönetime kat›lma, temel insan hak ve
özgürlüklerinden yararlanma, sigortal› bir iflte çal›flma gibi ö¤eler ön plana
ç›kar›lmaktad›r. Baflka bir deyiflle, örne¤in, sivil, toplumsal, kültürel ve siyasal
haklardan yararlanma olana¤›n›n bulunmamas›n›n da toplumsal d›fllanma
anlam›na gelece¤i ve bu nedenle yoksulluk tan›m› içerisinde de¤erlendirilmesi
gerekti¤i ifade edilegelmektedir. Ayr›ca, cinsiyet ayr›mc›l›¤› gibi olgular›n
yoksulluk üzerinde önemli etkileri olabilece¤i sürekli vurgulanmaktad›r.

BM Kalk›nma Program›’n›n (UNDP) yoksullu¤u ölçmek için önerdi¤i ve son
y›llarda yo¤un olarak kullan›lmakta olan ölçüt, ‹nsani Yoksulluk Endeksi’dir. Bu
endeksin daha çok geliflmekte olan ülkelere uygulanan biçimi, 40 yafl›ndan önce
ölme riski tafl›yanlar›n, okuma-yazma bilmeyen yetiflkinlerin, sa¤l›kl› içme suyuna
eriflimi olmayanlar›n, sa¤l›k hizmetine eriflemeyenlerin ve befl yafl›n alt›ndaki,
orta ya da ciddi düzeyde düflük a¤›rl›kl› çocuklar›n oranlar›ndan oluflmaktad›r.
Genelde geliflmifl ülkelere uygulanmakta olan biçiminde ise, bu say›lanlara ek
olarak, bir y›ldan fazla iflsiz olanlar›n oran› ile yukarda tan›mlanm›fl olan göreli
yoksulluk s›n›r› alt›ndakilerin oran› da kat›lmaktad›r. Bu endeksin bir baflka
biçimi ‹nsani Geliflme Endeksi’dir. Bu endeks, yaflam beklentisi, yetiflkinlerin
okuryazarl›k oran›, e¤itim düzeyi ve kifli bafl›na GSY‹H ile ölçülen yaflam
standard›ndan oluflmaktad›r.

Yoksulluk, yukar›daki aç›l›mlar›n ›fl›¤›nda, toplumsal yaflamdan d›fllanma
olarak tan›mlanabilir. Dolay›s›yla, maddi anlamda olanaks›zl›k içerisinde olan
birinin yan› s›ra, örne¤in kad›n ya da bir az›nl›k grubundan oldu¤u için
toplumsal yaflama hakk›yla giremeyen biri de, maddi olanaklar› olsa bile, yoksul
olarak s›n›flanabilir. Sürdürülebilir kalk›nma bak›m›ndan yönetime etkin kat›l›m
büyük önem tafl›d›¤›ndan, yoksulluk sürdürülebilir kalk›nmadan uzaklaflmak
anlam›na gelmektedir. Cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n yoksulluk üzerindeki etkilerinin
önemini kabul eden UNDP, bu ba¤lamda cinsiyet boyutunu da de¤erlendirmeye
alm›fl ve Toplumsal Cinsiyeti Güçlendirme Ölçüsü ile Toplumsal Cinsiyete Ba¤l›
Geliflme Endeksi’ni gelifltirmifltir. 

Yoksullu¤un neden ortaya ç›kt›¤›na iliflkin tart›flmalarda, konu uluslararas› ve
ulusal ölçekte ele al›nmaktad›r. Hangi ölçekte al›n›rsa al›ns›n, yoksullu¤u yap›sal
nedenlere dayand›ranlar ile kötü yönetiflimden kaynakland›¤›n› ileri sürenler
biçiminde bir ayr›flma görülmektedir. Yap›salc›lar, ekonomik güç eflitsizlikleri
düzeltilmeden, yönetiflimdeki iyilefltirmelerin fazla bir anlam› olmayaca¤›
görüflündedir. Buna karfl›l›k ikinci yaklafl›m› savunanlar, iyi bir yönetiflim sistemi
oluflturulmadan yap›lacak ekonomik düzenlemelerin ancak k›sa vadeli etkisinin
olaca¤›n› ileri sürmektedirler.



Yoksullu¤un ulusal oldu¤u kadar uluslararas› boyutlar› da vard›r.
Günümüzün "küreselleflen" dünyas›nda art›k yoksulluk kavram› yaln›z ulusal
s›n›rlar içerisinde de¤erlendirilmemektedir. Baz›lar› yoksul ülkelerin içinde
bulundu¤u durumu büyük ölçüde küreselleflme sürecine göndermelerle
aç›klamaktad›r. Uluslararas› örgütlerin yoksullu¤un nedenlerinin ortadan
kald›r›lmas› için yeterince çaba göstermedi¤i, hatta sürmekte olan yoksullu¤un
nedeni oldu¤u görüflündedirler. Ayr›ca, küreselleflme sürecinin ve buna koflut
olarak refah devleti kavram›ndaki afl›nman›n geliflmifl ülkelerde de "yoksulluk
adalar›" oluflturdu¤unu vurgulamaktad›rlar.

‹ster ulusal ister uluslararas› ölçekte ele al›ns›n, yoksulluk ve bozuk gelir
da¤›l›m› tart›flmalar›n›n oda¤›nda, piyasa iliflkilerinin ve bu iliflkiler sonucunda
kurulan dengelerin toplumsal müdahalelerle ne ölçüde yeniden oluflturulmakta
oldu¤u yer almal›d›r. Piyasa iliflkilerinin toplumda eflitsizlikler yaratma
e¤iliminde oldu¤u, hatta bir dizi en temel insani de¤erle çat›flabilece¤i
söylenebilir. Örne¤in, özürlü birinin gereksinimlerinin piyasa mant›¤›
çerçevesinde karfl›lanmas› beklenemez. Bu nedenle, toplumlar piyasalar›n
yaratabilece¤i olumsuzluklar› çeflitli mekanizmalarla denetleme kayg›s›yla
hareket edegelmifltir. 

Dolay›s›yla, yoksullu¤un nas›l ve neden ortaya ç›kt›¤› sorusuna verilecek
cevap, bir anlamda yoksullukla mücadele konusunda izlenecek yolu da
belirleyecektir. Yap›sal de¤iflikliklerin zorunlu ve vazgeçilemez oldu¤unu savunan
görüfle göre, yaln›z kat›l›mc› mekanizmalar›n güçlendirilmesi önerisi pek bir ifle
yaramayacakt›r. Benzer biçimde, yoksullu¤un iyi yönetiflim eksikli¤inden
kaynakland›¤›n› ileri sürenler, kat›l›mc› mekanizmalar oluflturulmadan, saydaml›k
ve hesap sorma sa¤lanmadan gerçeklefltirilecek yap›sal de¤iflikliklerle bir dönem
sonra yeni yoksullar ve yeni zenginler yaratman›n ötesine gidilemeyece¤i
görüflündedir. Asl›nda, yap›sal de¤ifliklikler ile demokratik ve kat›l›mc›
mekanizmalar›n birlikte, bir bütün içerisinde de¤erlendirilmesi gerekmektedir.
Refah devleti anlay›fl›yla oluflturulmufl bir siyasal sistemin kat›l›mc›l›ktan uzak
mekanizmalarla yönetiliyor olmas›, büyük olas›l›kla sistemin kay›rmac›l›k
eksenine, yani parti yandafll›¤›, hemflehrilik gibi patronaj a¤lar›n›n
oluflturulmas›na do¤ru kay›fl›n› aç›klayabilir.

6.3. Türkiye’de Çevre ve Yoksulluk Politikalar› ile Uygulamalar›: Genel Bir
D e ¤ e r l e n d i r m e

Türkiye’nin çevre politikalar› genel olarak de¤erlendirildi¤inde,
mevzuat aç›s›ndan özellikle son y›llarda önemli ad›mlar at›lm›fl oldu¤u
gözlenmektedir. Ayr›ca, bu mevzuat›n uygulanmas›na yönelik örgütsel
düzenlemeler de genifl ölçüde tamamlanm›flt›r. Bununla birlikte, uygulamaya
iliflkin bilgi ve gözlemler, zaman zaman ciddi boyutlara varan boflluklar›n
bulundu¤unu da göstermektedir (Adaman, 1997). Öte yandan, yoksullu¤un
azalt›lmas› ve muhtaç durumda olan kifli ve gruplara etkili bir sosyal koruma
sa¤lanmas›, ayn› çevrenin korunmas›nda oldu¤u gibi, befl y›ll›k kalk›nma
planlar›nda ve hükümet programlar›nda vurgulanan konular›n bafl›nda



gelmektedir (örne¤in, DPT, 2001a). Türkiye bu konuda da, gerek mevzuat gerek
örgütsel yap›y› oluflturma aç›s›ndan ciddi bir çaba içerisindedir. Baflta Sosyal
Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik Fonu (SYDTF) ile Sosyal Hizmetler ve Çocuk
Esirgeme Kurumu (SHÇEK) olmak üzere, birçok kurulufl oluflturulmufl,
yoksullukla mücadele konusunda kurumsal bir yap›laflma gerçeklefltirilmifltir.
Bunlara, Güneydo¤u Anadolu Projesi (GAP) gibi bölgesel geliflme programlar› ile
cinsiyet ayr›mc›l›¤›ndan kaynaklanan sorunlara çözüm getirmeyi hedefleyen
Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü ve özürlü kiflilere etkin ve
üretken bireyler olarak topluma kat›lmalar› için destek olan Özürlüler ‹daresi
Baflkanl›¤› gibi kurulufllar da eklenebilir. Bu giriflimlere karfl›l›k, uygulamada
yoksullukla mücadele genelde ex-post bir nitelik tafl›makta, yoksullu¤un ve adil
olmayan gelir da¤›l›m›n›n ortaya ç›k›fl nedenleri hedeflenece¤ine, neredeyse
bütün çabalar oluflan bozukluklar›n ve ortaya ç›kan yoksullu¤un etkilerini
azaltmaya yöneltilmektedir. Bu do¤rultuda baflar›l› projeler gelifltirilmekle
birlikte, yap›sal de¤ifliklikler gerçeklefltirilmeden sorunlar›n ortaya ç›k›fl›nda bir
de¤ifliklik beklenmemesi gerekti¤i gerçe¤i göz ard› edilmektedir.

Bir bütün olarak al›nd›¤›nda, kamu kesiminin gerek çevre koruma gerek
yoksullu¤un giderilmesi yönündeki uygulamalar›n›n halk›n taleplerini
karfl›lamakta yetersiz kald›¤› söylenebilir. Bu durum kamu kurumlar›na olan
güvenin zedelenmesine yol açmaktad›r. Güven bunal›m›, hem bu kurumlar›n söz
konusu görevleri baflar›yla yürütememelerine iliflkin toplumsal kayg› ve tepkinin,
hem de Türkiye’de yolsuzluklar› kabul etmenin ifadesi olarak alg›lanabilir.
Dolay›s›yla, kamu kesiminin güven sorununu çözme çabalar›n› sürdürmesi ve
sistemi yolsuzluklara karfl› korumaya alarak, daha saydam ve hesap sorabilmeye
aç›k hale getirmesi gereklidir (Adaman ve Sertel, 1997; Adaman, Çarko¤lu ve
fienatalar, 2001 ve 2002; Sunar, 1996).

6.3.1. Çevre-Yoksulluk Etkileflimleri
Çevre sorunlar›n›n temelde iki farkl› biçimde ortaya ç›kt›¤› gözlenmektedir:

Do¤al kaynaklar›n üretim/tüketim etkinlikleri çerçevesinde afl›r› kullan›m› ve
ekosistemin giderme/özümseme kapasitesini aflan miktarlarda at›¤›n do¤aya
b›rak›lmas›. OECD’nin Türkiye Çevresel Baflar› Raporu (OECD, 1999) ile Türkiye
Çevre Vakf›’n›n Environmental Profile of Turkey bafll›kl› çal›flmas› (TÇV, 1999)
Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün (D‹E) verileriyle birlefltirildi¤inde, Türkiye’de
do¤al kaynaklar, çevrenin durumu ve çevre-yoksulluk iliflkisi konular›nda bir dizi
belirlemeye olanak vermektedir. Bu durum flöyle özetlenebilir:

(a) Hava kirlili¤i: Hava kirlili¤inin en önemli iki nedeni kentleflme ve
sanayidir. Türkiye’de kentlerdeki yoksullukla ba¤lant›l› olarak kalitesiz yak›t
kullan›m›n›n artmas› kentsel hava kirlili¤inin h›zla yükselmesine neden olmufltur.
Kentsel kesimde yaflayan yoksullar›n, hava kirlili¤ine yeterli duyarl›l›¤›
gösterseler bile, kaliteli kömür sat›n almalar› nerdeyse olanaks›zd›r. Bunun yan›
s›ra, sanayi kurulufllar› için yanl›fl yer seçimi, sanayinin denetiminde boflluklar›n
yaflanmas› ve toplu tafl›mac›l›k alan›ndaki eksiklikler hava kirlili¤ini
art›rmaktad›r. Baz› büyük kentlerde kullan›lan kömürün kalitesine özen



gösterilmesi, bilinçli yak›t kullan›m›n›n özendirilmesi ve do¤al gaz kullan›m›n›n
yayg›nlaflmas› sonucunda gerek sülfür dioksit (SO2) gerek parçac›kl› madde
yo¤unluklar›nda önemli düflüfller sa¤lansa da, hava kirlili¤i hem genelde hem de
sanayi bölgelerinde bir sorun oluflturmaya devam etmektedir. Öte yandan,
kentsel hava kirlili¤inin yüksek olmas› hastal›klar›n artmas›na ve bununla iliflkili
olarak sa¤l›k hizmetleri üzerinde ciddi bir yüke neden olmaktad›r.

(b) Su kaynaklar›na eriflim ve su kirlili¤i: K›rsal ve kentsel bölgelerde at›klar›n su
ortamlar›na b›rak›lmas› ya da tar›mda kullan›lan kimyasal gübre ve ilaçlar›n suya
kar›flmas›yla ortaya ç›kan su kirlili¤i ve yoksul gruplar›n yeterli miktarda güvenli
içme ve kullanma suyuna eriflimi, Türkiye’de yoksulluk-sürdürülebilirlik iliflkisi
çerçevesinde ele al›nmas› gereken konular›n bafl›nda gelmektedir. Sa¤l›kl› ve
yeterli içme suyuna eriflimde sorunlar sürmektedir ve Kahramanmarafl örne¤inde
oldu¤u gibi, baz› bölgelerde sa¤l›kl› suya eriflimi olmayan nüfusun oran› %
17,4’e ç›kabilmektedir (UNDP, 2001). Ayr›ca, Türkiye’de içme suyu için
kullan›lan yeralt› rezervlerinin önemli bir bölümü tüketilmifl ve içme suyu için
gittikçe artan ölçüde yüzey sular› kullan›lmaya bafllam›flt›r.

Dolay›s›yla, içme, kullanma ve sulama suyu gereksinimi her geçen gün artan
Türkiye’de ›rmak, göl, deniz ve yeralt› sular›n›n kirlili¤i ile ciddi biçimde mücadele
edilmesi gerekmektedir. Su kaynaklar›n›n kullan›m›na sosyal ve ekonomik yönden
ba¤›ml› çiftçiler ve bal›kç›lar gibi gruplar kirlenmeden daha fazla etkilenmektedir
(Özesmi, 2001). Deniz kaynaklar› aç›s›ndan son derece zengin olan Türkiye,
sanayi, deniz tafl›mac›l›¤›, kentleflme ve turizmdeki geliflmelerin verdi¤i zararlar
nedeniyle bu kaynaklar›n› verimli kullanamamakta, bal›kç›l›kla u¤raflan kesim
kirlenmeden olumsuz etkilenmekte, bir k›sm› yoksullaflmaktad›r.

(c) Topra¤›n bozulmas›: Türkiye’de toprak sorunlar›n›n bafl›nda gerek
ormans›zlaflma gerek yanl›fl tar›m teknikleri sonucunda oluflan erozyon yer al›r.
Ayr›ca, toprak çözümlemesi yapt›rmadan ve gere¤inden fazla gübre kullan›lmas›
da toprak verimlili¤inin azalmas›na ve toprak yap›s›n›n bozulmas›na yol açmakta,
bitki örtüsüne de zarar vermektedir. Türkiye, toprak kirlili¤inin ve bozulmas›n›n
yan› s›ra, tar›m topraklar›n›n yerleflim ya da sanayi alan› olarak tar›m d›fl›
amaçlarla kullan›m› sorunuyla da karfl› karfl›yad›r. Tar›ma elveriflli topraklar, uzun
dönemli planlar yap›lmaks›z›n, yerleflim alan›, turistik tesis ya da sanayi bölgesi
olarak kullan›ma aç›lm›flt›r. Bu tür uygulamalar›n yol açt›¤› toprak bozulmas›
sonucunda, geçimleri büyük ölçüde do¤an›n sunduklar›na ba¤l› olan tar›m
kesimi çal›flanlar› aras›nda yoksulluk artmaktad›r. 

(d) Ormans›zlaflma: Orman alanlar›n›n yasad›fl› yollarla tar›ma aç›lmas› ve
özellikle Akdeniz ve Ege bölgelerinde kentleflme, turizm ve yazl›k ev yap›m› için
kullan›m›, toplam a¤aç stokunun h›zla azalmas›na yol açmakta ve ormanla iç içe,
ona muhtaç yaflayan orman köylüleri üzerinde sosyal ve ekonomik bask›
o l u fl t u r m a k t a d › r .

(e) Kat› at›klar: Türkiye’de üretim ve tüketim sonucunda oluflan at›klar›n
uygun koflullar alt›nda biriktirilmesi, tafl›nmas› ve zarars›z hale getirilmesi görevi
yerel yönetimlere b›rak›lm›flt›r. Buna karfl›l›k, bu iflin masrafl› oluflu özellikle



kentsel bölgelerde kat› at›klardan kaynaklanan sorunlar› art›rm›flt›r. Uygun
koflullar alt›nda biriktirilmeyen kat› at›klar birçok hastal›k tafl›y›c› canl›
organizma için uygun bir geliflme ortam› oluflturmaktad›r. Ayr›ca, bu maddelerin
depolanmalar› s›ras›nda yang›n ve patlama görülme olas›l›¤› da hayli yüksektir.
Kentsel kesimdeki bu tür bir kirlenme de yoksullar› daha fazla tehdit etmektedir. 

(f) Sulak alan tahribat› ve koruma alanlar›: Sulak alanlar, özellikleri ve
bar›nd›rd›klar› canl›lar›n zenginli¤i yönünden ekolojik dengenin süreklili¤inde
büyük öneme sahiptir ve Türkiye bu bak›mdan Asya, Avrupa ve Afrika aras›nda
do¤al bir köprü görevi görmektedir. Buna karfl›l›k, sulak alanlar Türkiye’de
genellikle "batakl›k" gibi görülmekte, kurals›z ve son derece h›zl› yap›laflman›n
etkisiyle sazl›klar kesilmekte ve yak›lmaktad›r. Ayr›ca, fabrikalar›n at›klar›n›
hiçbir denetim olmadan sulak alanlara boflaltmas› ve çiftçilerin afl›r› su çekmesi,
Türkiye’nin dünya çap›nda önemli sulak alanlar›n› gittikçe azaltmakta, birçok su
kuflunu ve di¤er sulak alan canl›s›n› soyunun tükenmesi tehlikesi ile karfl› karfl›ya
b›rakmaktad›r. Sulak alanlardan yararlanan yoksul kesim ise bu durumdan
fazlas›yla zarar görmektedir (Özesmi ve Özesmi, 1997).

(g) Enerji politikalar›: Artan enerji üretim ve tüketiminin çevreye verdi¤i
zararlardan ötürü çevre ve enerji politikalar›n›n birbiriyle bütünlefltirilmesi çok
önemlidir. Türkiye, enerjisini büyük oranda konvansiyonel (petrol, kömür, do¤al
gaz vb.) ve hidrolik enerji kaynaklar›ndan sa¤lamakta, öte yandan temiz enerji
kaynaklar›ndan istenen ölçüde yararlanamamaktad›r. Ayr›ca, büyük ölçekli
hidrolik enerji yat›r›mlar›n›n, su kaynaklar› üzerindeki olumsuz etkilerinin yan›
s›ra, kurulduklar› bölgelerdeki do¤ay› ve kültürel miras› yok ettikleri de göz
önünde bulundurulmal›d›r. Türkiye’nin enerji politikalar›yla yoksulluk aras›ndaki
iliflki aç›s›ndan önemli olan konu, termik santral ve özellikle büyük baraj yap›m
yerlerinin seçiminde, bu seçimden etkilenecek kesimlerin u¤rayabilece¤i zarar›n
ne ölçüde dikkate al›nd›¤›d›r. Bu tür hususlar "Çevresel Etki De¤erlendirmesi"
(ÇED) sürecinde göz önünde bulundurulmakla birlikte, kat›l›mc› mekanizmalar
istenen etkinlikte ifllemedi¤i için, bu sürecin sözü edilen konularda her zaman
duyarl› olmad›¤› ileri sürülebilir.

6.3.2. Yoksulluk Göstergeleri 
Türkiye’de "mutlak yoksul" olarak s›n›fland›r›labileceklerin say›s› fazla

olmamakla birlikte, gelir da¤›l›m› afl›r› derecede bozuktur ve dolay›s›yla "göreli
yoksulluk" önemli bir sorun oluflturmaktad›r. 1994 y›l›na iliflkin gelir da¤›l›m›
araflt›rmas› ile daha sonraki y›llarda yap›lan çözümlemelere göre:

(a) Günlük geliri 1 ABD Dolar›’n›n alt›nda olanlar toplumun % 2,5’ini
oluflturmaktad›r (DPT, 2001a). 

(b) Toplumun en düflük gelirli % 10’u gelirin % 2,3’ünü al›rken, en yüksek
gelirli % 10’un pay› % 32,3’tür. Gelir da¤›l›m› ölçütü olan GINI katsay›s› % 45
dolay›ndad›r ve eflitlikten uzak bir da¤›l›ma iflaret etmektedir (DPT, 2001a).

(c) Ölçüt olarak kifli bafl›na minimum besin de¤erine ulaflmak al›nd›¤›nda
(Erdo¤an, 1997), hem kent ile k›r hem de bölgeler aras›nda farkl›l›klar
gözlenmektedir. 



Çizelge 6.1
Kifli Bafl›na Minimum G›da Harcamas› Tutar›na Göre Yoksul Nüfusun Oran›

Yerleflim Yeri Yoksullar›n Oran› (%)
T ü r k i y e 1 5

K e n t 1 0
K › r 2 1

B ö l g e l e r
M a r m a r a 7
E g e 4
A k d e n i z 1 1
‹ç Anadolu 1 2
K a r a d e n i z 1 9
Do¤u Anadolu 2 5
Güneydo¤u Anadolu 2 4

Kaynak: Erdo¤an, 1997.

1994 sonras›nda gelir da¤›l›m›na iliflkin bir çal›flma yap›lmam›fl oldu¤undan,
gelir da¤›l›m› ve yoksulluk aç›s›ndan Türkiye’nin günümüzde hangi noktaya
geldi¤i konusunda bilgi bulunmamaktad›r. 

Beslenme-sa¤l›k iliflkisi irdelendi¤inde, büyük bir k›sm›n›n yoksullukla ilintili
olabilece¤i düflünülen beslenme sorunlar› gözlenmektedir. Halk›n bir kesiminin
temel g›das› olan ve dengeli beslenme için önem tafl›yan besin maddelerini sat›n
almas›nda yaflanan zorluklar›n, toplumun karfl›s›na sa¤l›k sorunu olarak yeni
maliyetlerle ç›kmas› kaç›n›lmazd›r.

Türkiye’de e¤itim ve sa¤l›¤›n durumu da yoksullu¤a iliflkin ek bilgiler
sa¤lamaktad›r. Her ne kadar 1992 y›l›ndan bafllayarak temel e¤itim ve sa¤l›k
konusunda önemli geliflmeler kaydedilmiflse de, afla¤›da s›ralanan göstergeler
aç›s›ndan Türkiye benzer ekonomik geliflme düzeyindeki ülkelerin gerisindedir.
Avrupa ortalamalar›yla aras›ndaki fark ise çok daha büyüktür (DPT, 2001a;
2001b; UNDP, 2001; World Bank, 2001):

i) Do¤umda yaflam beklentisi 69 y›ld›r.
ii) Çocuk ölüm oran› binde 35’tir.
iii) Alt› yafl alt›ndaki çocuklar aras›nda yeterli beslenememe oran› % 10

d o l a y › n d a d › r .
iv) Do¤umda t›bbi yard›m almayanlar›n oran› % 20 dolay›ndad›r.
v) Türkiye’de, en az›ndan bir k›sm› gereken müdahaleler yap›lmad›¤› için

önlenemeyen 3 ile 7 milyon aras›nda özürlü bulundu¤u tahmin edilmektedir.
Bunlar›n önemli bir bölümü gerekli deste¤i (e¤itim, sa¤l›k, çal›flma olanaklar› vb.)
a l a m a m a k t a d › r .

vi) Sa¤l›¤a harcanan toplam kaynak GSMH’nin % 3,5’i dolay›ndad›r.
vii) E¤itime harcanan toplam kaynak GSMH’nin % 2,5’i dolay›ndad›r.
viii) Okuma yazma bilmeyenlerin oran› % 16’d›r; bu oran kad›nlarda % 25’e

y ü k s e l m e k t e d i r .
ix) Okullaflma oranlar›na bak›ld›¤›nda ise ortaya flöyle bir tablo ç›kmaktad›r:



Çizelge 6.2
Okullaflma Oranlar›(1998)

‹ l k o k u l O r t a o k u l L i s e Ü n i v e r s i t e
E r k e k 9 3 . 1 7 4 . 0 5 9 . 0 2 1 . 9
K a d › n 8 8 . 3 5 3 . 9 4 2 . 2 1 4 . 7
T o p l a m 9 0 . 7 6 4 . 5 5 0 . 9 1 8 , 4

Kaynak: D‹E.

1997 verilerinin kullan›ld›¤› 2000 y›l› ‹nsani Geliflme Endeksi’ne göre,
Türkiye 174 ülke aras›nda 85. s›rada yer almaktad›r (UNDP, 2001). UNDP’nin
‹nsani Geliflme Raporu’nda (2001), geliflmifllik aç›s›ndan ciddi bölgesel farklar
bulundu¤u da belirtilmektedir. Gene ayn› raporda yer alan Toplumsal Cinsiyet
Güçlendirme Ölçüsü ile Toplumsal Cinsiyete Ba¤l› Geliflme Endeksi, cinsiyetten
kaynaklanan eflitsizli¤in de yüksek boyutlarda oldu¤unu göstermektedir.

‹fllevsel gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ise, 1980’ler sonras›nda iflçi
üretkenli¤inin (toplam katma de¤er/ortalama iflçi say›s›) düzenli bir biçimde
yükselmesine karfl›n, gerçek iflçi ücretlerinin üretkenlikteki art›fla koflut olarak
artmad›¤› ve büyük ölçüde sabit kald›¤› gözlenmektedir (Boratav, Yeldan ve
Köse, 2000; Yeldan, 2001).

Özellikle son ekonomik krizle birlikte iflsizlik oranlar›nda önemli art›fllar
görülmektedir. ‹flsizlik oran›n›n % 10 dolay›na ulaflm›fl olmas›n›n, hem k›sa hem
de uzun dönemde toplumsal etkiler do¤uraca¤› ve yoksullu¤u art›raca¤› tahmin
edilmektedir. Ayr›ca, çal›flan kesimin önemli bir bölümü, aile iflçisi ya da enformel
kesimde çal›fl›yor olmas› nedeniyle, sigorta kapsam› d›fl›ndad›r (DPT, 2001b).

Türkiye’de enformel sektörün önemli bir a¤›rl›kta oldu¤u tahmin
edilmektedir. Konuyla ilgili çal›flmalarda, özellikle bu kesimde çal›flan çocuk
iflçilerin yeterli e¤itimi alamad›klar› saptanm›flt›r. E¤itimsiz ve bir k›sm› kötü
koflullarda çal›flan çocuk iflçiler yoksulluk ba¤lam›nda da önem tafl›maktad›r.
1999 verilerine göre, 6-17 yafllar aras›ndaki çal›flan çocuk say›s› önceki y›llara
göre azalmakla birlikte, gene de 1,6 milyon gibi yüksek bir düzeydedir (D‹E,
1999). ‹flyerlerinde çal›flan çocuklar aras›nda erkeklerin oran› daha fazlad›r. Buna
karfl›l›k, ev ifllerini görmek, kardefllere bakmak, tarlada ya da iflyerinde çal›flan aile
bireylerinin bak›m›yla u¤raflmak gibi iflleri genellikle k›z çocuklar üstlenmektedir.

Yoksulluk çocuk iflçili¤ini besleyen en önemli etken olarak ortaya
ç›kmaktad›r. Öte yandan, çocuk iflçili¤i yoksullu¤un sürekli hale gelmesine yol
açabilmektedir. Çal›flt›klar› ortamlar›n sa¤l›ks›z koflullar›ndan etkilenen ve erken
y›pranan çocuklar ileriki yafllar›nda verimli çal›flamamakta; çal›flt›klar› için
gerekli mesleki e¤itimi alamad›klar›ndan, daha sonralar› vas›fs›z iflçi olarak
çal›flmak zorunda kalmaktad›rlar. 

Bütün bu sorunlar›n gerisinde yüksek nüfus art›fl h›z›n›n bulundu¤u ileri
sürülebilir. Bu h›z›n düflmesine karfl›n, gene de yüzde 1,49 gibi yüksek bir
oranda seyretmesi toplum üzerinde ciddi bir bask› yaratmaktad›r. H›zl› nüfus
art›fl›nda, yukar›da sözü edilen düflük e¤itim düzeyinin önemli rol oynad›¤›
s ö y l e n e b i l i r .



6.4. K›rsal Yoksulluk, Tar›m ve Sürdürülebilirlik 
Türkiye’de yoksulluk-sürdürülebilirlik iliflkisi incelendi¤inde, yoksullu¤un

baz› durumlarda çevrenin bozulmas› sonucunda artmas›na, baz› durumlarda da
çevre üzerinde bask› oluflturmas›na iliflkin en somut örneklerin, tar›m-çevre
etkilefliminden kaynakland›¤› söylenebilir.

Nüfusun önemli bir bölümünün geçimini sa¤lad›¤› tar›m, ayn› zamanda do¤al
kaynaklar›n çok yo¤un olarak kullan›ld›¤› bir sektördür (Çevre Bakanl›¤›, 1996).
Bu çerçevede ele al›nd›¤›nda, Ulusal Gündem 21’de ortaya kondu¤u gibi, ulusal
tar›m politikas›n›n temel amac›, do¤al kaynaklar›n korunmas›n› esas alan, dengeli
ve çevreye uyumlu tar›msal altyap›n›n oluflturularak, sürdürülebilir tar›msal
kalk›nman›n sa¤lanmas›d›r. Sürdürülebilir kalk›nman›n sa¤lanmas› ve
sürdürülebilir tar›m tekniklerinin yayg›nlaflt›r›lmas›, Türkiye’de tar›m sektörünün
yap›s›, uygulanan politikalar ve kurumsal düzenlemeler gibi de¤iflkenlerle
yak›ndan iliflkilidir. Uygulanan politikalar ve düzenlemeler ise, konunun genelde
k›sa görüfllü bir biçimde alg›land›¤›, dikkatin daha çok k›sa dönemli hedeflere
yöneltildi¤ini göstermektedir. Örne¤in, tar›mda verimlilik art›fl› genellikle yo¤un
girdi kullan›m› olarak alg›lanmaktad›r. Birim alandan daha fazla ürün almak
amac›yla kullan›lan tar›m ilaçlar› ve kimyasal gübreler uzun dönemde toprak ve su
kaynaklar› için sorunlar yaratmakta, insan sa¤l›¤›n› ve do¤al yaflam› tehlikeye
sokmaktad›r. Dolay›s›yla, bu tip politikalar› belirlerken uzun vadeli düflünebilmek,
k›sa ve uzun dönemli hedefler aras›nda denge kurabilmek önemlidir.

Yoksulluk-tar›m-çevre iliflkileri kalk›nma politikalar›yla ilgili tart›flmalarda
önemli yer tutmaktad›r. Vosti ve Reardon (1997) bu etkileflimi tar›m-çevre,
yoksulluk-tar›m ve yoksulluk-çevre etkileflimleri çerçevesinde tan›mlamaktad›r.
Tar›m-çevre etkileflimi daha çok, tar›msal verimlili¤i art›rmak amac›yla
uygulanan tar›msal yöntemlerin, özellikle gübre ve tar›m ilac› gibi girdilerin
yayg›n olarak kullan›lmas›na ba¤l› olarak ortaya ç›kmaktad›r. Yoksulluk-tar›m
etkileflimi, k›rsal yoksulun yaflam›, tar›msal üretim ve bu üretimin pazarla ileri ve
geri ba¤lant›lar›yla yak›ndan iliflkilidir. Özellikle geliflmekte olan ülkelerde tar›m
sektöründe küçük üreticilik egemendir ve tar›msal politikalar, yoksullukla
mücadele aç›s›ndan, bu ba¤lamda önemlidir. Yoksulluk-çevre etkileflimi ise,
tar›mda sürdürülebilir üretimin sa¤lanmas› ve tar›msal üretimin çevre üzerindeki
bask›s›n›n azalt›lmas›yla iliflkilidir. Nüfus art›fl›, topra¤a eriflim ve yat›r›m
konusundaki k›s›tlar, eldeki arazi varl›¤›n›n azalmas› ve verimsiz topraklar
üzerinde tar›m gibi nedenlere ba¤l› olarak, yoksul insanlar›n çevreye bask›
yapmalar› söz konusu olabilmektedir. 

Öte yandan, yoksulluk ile çevre bilinci aras›nda bir etkileflim oldu¤una iliflkin
yeterli kan›t bulunmamaktad›r. Hatta araflt›rmalar, do¤al kaynaklar›n yanl›fl
kullan›m› ile yoksulluk aras›nda bir iliflki olmad›¤› görüflünü destekler
niteliktedir. Çevreye verilen zararlar›n yoksullu¤un bir sonucu olarak
de¤erlendirilmesi genelde do¤ru bir yaklafl›m de¤ildir. Büyük ölçekte tar›m ve
hayvanc›l›k yapan ve tar›m arazisinin önemli bir bölümünü denetimleri alt›nda
bulunduran üreticiler, var olan politikalar nedeniyle, küçük üreticilere oranla



çok daha fazla kimyasal girdi kullanma ve sulama yapma e¤ilimindedir. Ne var ki,
bu tür uygulamalar do¤al bitki örtüsüne zarar vermekte, yeralt› sular›n› h›zla
tüketmekte ve toprakta erozyona neden olmaktad›r (Arnold ve Bird, 1999).
Dolay›s›yla, sorunlara çözüm ararken, tar›m politikas›n› yoksul k›rsal nüfus
aç›s›ndan ele alan ve k›rsal yaflam olgusuna dayanan yere-özel (l o c a t i o n - s p e c i f i c)
bir tak›m uygulamalar üzerinde de durmak gereklidir (Tiffen, 2001). 

6.4.1. Türkiye’de K›rsal Yoksulluk, Tar›m ve Çevre Etkileflimleri: Temel
d e ¤ i fl k e n l e r

6.4.1.1. Tar›msal Yap›, Sermaye Kullan›m›, ‹flletme Büyüklü¤ü ve Parçal›l›k
1991, 1980 ve daha önceki tar›m say›mlar› Türkiye tar›m›n›n yap›s›na iliflkin

baz› gözlemlere olanak vermektedir:
a) Büyüklü¤ü s›n›rl›, buna karfl›l›k yo¤un bir biçimde kullan›lmakta olan

tar›m arazisi üzerindeki iflletme say›s› çok yüksektir.
b) K›rsal nüfusun büyük bölümü, hem nicelik hem nitelik aç›s›ndan yetersiz

topraklar üzerinde, zaman zaman ortakç› olarak, geri tekniklerle ve pazar iliflkileri
zay›f, üretim miktarlar› düflük, küçük tar›msal aile iflletmelerinde yaflamaktad›r.
K›rsal aileler aras›nda do¤rudan tar›msal üretim yapmayanlar›n say›s› da yüksektir.

c) Bir yandan h›zl› nüfus art›fl›n›n getirdi¤i bask›lar, bir yandan da veraset
yöntemlerinin ortaya ç›kard›¤› geliflmeler, özellikle geleneksel kesimde
iflletmelerin gittikçe daha küçük parçalara bölünmesine yol açmaktad›r. Öte
yandan, ticari tar›m iflletmelerinin iflledikleri toprak büyüklü¤ünü art›rmak için
sat›n alma ya da ortakç›l›k ve kiralama yoluyla gösterdi¤i çabalar geleneksel
kesimdeki topraks›zlaflma sürecini h›zland›rmaktad›r.

d) Zaman içinde küçük iflletmelerin (k›rsal ailelerin) say›s›nda art›fl
gözlenmektedir. Buna karfl›l›k, küçük iflletmeler taraf›ndan ifllenen alan,
dolay›s›yla bu iflletmelerin ortalama toprak büyüklü¤ü sürekli azalmaktad›r
(Çevre Bakanl›¤›, 1996).

Bu saptamalar, Türkiye tar›m›nda yap›sal sorunlar›n bulundu¤una ve bu
sorunlar›n yoksullukla etkileflim içinde olabilece¤ine iflaret etmektedir.

Tar›msal üretimin bileflenlerine bak›ld›¤›nda, 1991 Genel Tar›m Say›m›’ n a
göre yaklafl›k 4,1 milyon tar›m iflletmesinin % 3,6’s› hayvanc›l›k, % 96,4’ü ise
yaln›z bitkisel üretim ya da bitkisel üretim ve hayvanc›l›k yapmaktad›r. Tar›msal
üretimde, bitkisel üretim % 68, hayvansal üretim % 27, ormanc›l›k % 2 ve su
ürünleri % 3 paya sahiptir (D‹E, 1992). Türkiye hayvan varl›¤› bak›m›ndan
zengin olmakla birlikte, gerek hayvanc›l›ktaki birim bafl›na verim gerek kifli
bafl›na hayvansal ürün tüketimi bak›m›ndan geliflmifl ülkelerin gerisindedir.
Ayr›ca, hayvansal üretimin yem kayna¤› olan meralar, afl›r› otlatma, iyilefltirici
önlemlerin al›nmamas› ve köy ortak mal› olmas› gibi nedenlerle en çok tahrip
edilen toprak kayna¤›d›r. 

Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndan günümüze, tar›mda çal›flan nüfusun toplam
çal›flanlara oran›, % 80’lerden % 40’lara gerilemifltir. Avrupa Birli¤i’nde (AB)
aktif nüfusun yaln›zca % 5,4’ünün tar›mda çal›flt›¤› dikkate al›nd›¤›nda,
Türkiye’deki oran›n geliflmifl ülkelere göre çok yüksek kald›¤› söylenebilir. Oysa,



Türkiye’de tar›m›n ulusal gelir içindeki pay› yaln›zca % 15 dolay›ndad›r
(European Commission, 1996; DPT, 1999). Bu durum, tar›m kesimindeki düflük
verimli iflgücü y›¤›lmas›n›n ve gizli iflsizlik sorunlar›n›n bir göstergesidir. Türkiye
nüfusunun önemli bir bölümünün yaflam› halen tar›ma ba¤›ml› oldu¤undan,
tar›m alan›ndaki her türlü giriflim toplumun büyük bir kesimini etkileyecektir. 

Ço¤unlu¤u küçük ölçekli ve yer yer topraks›z olan tar›m iflletmeleri kendi
sermaye birikimlerini gerçeklefltirememekte, pazar koflullar›na göre ve rekabetçi
üretim yapamamakta, dolay›s›yla da devlet deste¤ine gereksinim duymaktad›r
(D‹E, 1992). Ayr›ca, tar›m topraklar›n›n kullan›m› aç›s›ndan adil bir toprak
paylafl›m› olmad›¤› gözlenmektedir. Tar›m iflletmeleri içinde a¤›rl›kl› bir yeri olan
küçük iflletmeler tar›msal arazinin ancak ufak bir bölümünü ifllemektedir (D‹E,
1992). Bu veriler ›fl›¤›nda, olanaks›zl›klar nedeniyle az üretim girdisi kullanan
küçük ve yoksul tar›m üreticisinin, kendisi ve ailesi için "sürdürülebilir bir yaflam
tarz›" sa¤layacak biçimde ve sahip oldu¤u içsel teknik bilginin yard›m›yla
çevreye uyumlu üretim yapmas›n› hedeflemek do¤ru bir yaklafl›m olacakt›r.

Türkiye’de tar›m iflletmelerinin sahip olduklar› arazinin çok parçal› olmas›,
düzensiz ve da¤›n›k parsellerden oluflmas› bir baflka sorundur. ‹flletmelerin
yaklafl›k % 23’ü 4-5, % 34’ü ise 6 ya da daha fazla parçadan oluflmaktad›r (D‹E,
1992). Toprak parçal›l›¤› ile küçük parseller üzerinde yap›lan üretim verimlili¤i
do¤rudan etkiledi¤inden, özellikle k›rsal kesimde nüfus art›fl› ve miras dolay›s›yla
topra¤›n bölünmesi k›rsal nüfusun yoksullaflmas›nda önemli bir etkendir
(Kazgan, 1993). Bu ba¤lamda, tar›mdaki ortakç›lar›n iflledikleri topra¤›n uzun
dönemli verimlili¤ine pek dikkat etmedikleri de belirtilmelidir.

6.4.1.2. Uygulanan Tar›m Tekni¤i ve Girdi Kullan›m›
Tar›mda temel üretim faktörü olan toprak ve iflgücünün verimlili¤inde art›fl;

makineleflme, ›slah edilmifl tohum, gübre, tar›msal mücadele ilaçlar› gibi
girdilerin yeterince ve tekni¤ine uygun olarak kullan›lmas›na ba¤l›d›r. Türkiye’de
1950’lerden sonra, verimi art›r›c› bu girdilerden özellikle traktörün kullan›m›
artm›flt›r. ‹fllenen tarla alan› 1960-87 y›llar› aras›nda neredeyse ayn› kald›¤›
halde, ayn› dönemde traktör say›s› 15, kullan›lan yapay gübre 83, devletçe
sulanan alan 2,4, tar›msal mücadele ilaçlar› 2 ve sertifikal›-denetimli tohum
kullan›m› 6 kat artm›flt›r (Özdemir, 2001). 1995-1999 döneminde ise, toplam
gübre kullan›m›nda % 20’lik bir art›fl görülmektedir. En iyi gübreleme, topra¤›n
fiziksel, kimyasal ve biyolojik yap›s›n› iyilefltirdi¤i ve çevreye zararl› etkide
bulunmad›¤› için, "do¤al gübreleme"dir. Oysa, Türkiye’de do¤al gübrenin önemli
bir kesimi k›rsal kesimde yakacak olarak kullan›lmakta, tar›msal destek
politikalar›n›n bir parças› olarak, kimyasal gübre kullan›m› ön plana ç›kmaktad›r. 

Türkiye’de, k›sa dönemde verim art›fl› sa¤lamak ad›na bilinçsiz gübreleme
uygulanmakta, bu ise uzun vadede topra¤›n bozulmas›na ve, özellikle Ege ve Akdeniz
bölgelerinde, afl›r› gübre kullan›m›n›n yaratt›¤› azot birikimi sonucunda bitkilerde
yap›sal bozukluklara neden olmaktad›r. Ayr›ca, sulara önemli miktarda azot ve
fosforun kar›flmas› içme suyunun kirlenmesine ve akarsularda yaflayan canl›lar›n
zarar görmesine yol açmaktad›r (Environment Foundation of Turkey, 1999).



Türkiye’de tar›msal mücadele "kimyasal mücadele" olarak anlafl›ld›¤›ndan,
tar›m ilaçlar› tar›msal ürün hastal›k ve zararl›lar›yla mücadelenin ana ö¤esi
durumuna gelmifltir. 1979-1997 döneminde, baz› dalgalanmalara karfl›n, tar›m
ilaçlar›n›n tüketimi, Ege ve Akdeniz bölgelerinde daha fazla olmak üzere, % 64
artm›flt›r (Delen, 2000). Bilinçsiz ve denetimsiz kullan›m zararl› organizmalar›n
direncini art›rmakta ve üreticiler gittikçe daha yo¤un ilaç kullanmak zorunda
kalmaktad›rlar. Öte yandan, yo¤un kullan›m su ve toprak kirlili¤ine neden
olmakta, g›da güvenli¤ini ve hem üreticilerin hem de tüketicilerin sa¤l›¤›n›
olumsuz etkilemektedir. 

6.4.1.3. Ormanc›l›k
Türkiye’de orman alanlar› toplam alan›n yaklafl›k dörtte birini

oluflturmaktad›r ve bu alanlar›n % 99’u devlete aittir. Dolay›s›yla, orman
kaynaklar›n›n korunmas›, yönetimi ve bunlardan yararlan›lmas› devletin
sorumlulu¤undad›r. Ne var ki, orman yönetimi konusundaki yasa ve
yönetmelikler baz› orman alanlar›n›n topografya ve iklim özellikleri nedeniyle
tar›m alan› ya da çok yönlü tar›msal iflletme olarak kullan›lmas›n›, ekonomik
bak›mdan, orman yetifltirilmesinden daha yararl› görme yaklafl›m›yla
haz›rlanm›flt›r. Bu nedenle, var olan politika ve uygulamalar orman yönetiminde
sürdürülebilirli¤i güçlefltirmektedir (Ça¤lar, 2001; Boydak, 2001). Türkiye’de
her y›l ortalama 2.300 ha orman tarlaya, 600 ha da yerleflim alan›na
dönüfltürülmektedir. Bir k›sm› yerleflim alan› ve tarla açmakla ilgili olarak, her y›l
ortalama 2.000 dolay›nda orman yang›n› ç›kmakta ve toplam 14.000 ha orman
yanmaktad›r (Ça¤lar, 1997).

Türkiye’de orman köylerinde yaflayan yaklafl›k 10 milyon kiflinin
ormanc›l›kla ilgili etkinlikleri sürdürebilmek için yeterli arazi büyüklüklerine
sahip olmad›klar› söylenebilir. Arazi ve Tar›m Reformu Yasas› ’nda hane bafl›na
optimum arazi büyüklü¤ü 475 dekar iken, orman köylerindeki yaklafl›k 2
milyon hanenin % 99’undan fazlas› 50 dekardan az araziye sahiptir. Dolay›s›yla,
ormanlar köy hanehalklar› için temel besin ve gelir kayna¤› olan hayvanc›l›kta
otlatma alan› haline gelebilmektedir. Orman etkinliklerinden yeterli geliri
sa¤layamayan kesim ise, orman köylerinden büyük kentlere, mevsimlik ya da
sürekli olarak göç etmektedir (Ça¤lar, 1997). Dolay›s›yla, bal›kç›l›k, ar›c›l›k gibi
alternatif gelir getirici etkinliklerin yayg›nlaflt›r›lmas› yararl› olacakt›r. Bu
ba¤lamda, orman köylülerinin ormanlar üzerindeki olumsuz etkilerini azaltmak
için Orman Köy ‹liflkileri Genel Müdürlü¤ü’nün bu köylülerin ekonomik ve
toplumsal geliflmesini desteklemek amac›yla yürüttü¤ü projeleri belirtmek
gerekir.

Di¤er bir dizi etkenle birlikte, ormans›zlaflma toprak kayb›n›n artmas›na yol
açmaktad›r. Türkiye’de erozyona ba¤l› olarak tar›msal alanlarda oluflan toprak
kayb› y›lda 500 milyon ton düzeyindedir (TEMA, 2002). Kayan bu topraklar›n
bir bölümü denizlere tafl›nmakta, bir k›sm› ise baraj göllerini doldurmaktad›r.
Ayr›ca, ormans›zlaflma ve orman alanlar›n›n yanl›fl kullan›m› birçok türün
sürdürülebilirlili¤inin azalmas›na da neden olmaktad›r.



6.4.1.4. Bal›kç›l›k
Türkiye zengin bir su ürünleri potansiyeline sahip olmakla birlikte,

gerçekleflen üretim hayli düflüktür. 1998 y›l› verilerine göre, bal›kç›l›k üretimi
özellikle 1995’ten sonra düflmüfltür. Üretimin % 80’i denizlerden, % 10’u iç
sulardan ve % 10’u yetifltiricilikten elde edilmektedir. Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma
P l a n ›’nda belirtildi¤i gibi, bal›kç›l›kla do¤rudan u¤raflan yaklafl›k 60.000 kifliden
yaln›zca % 2’si iflveren, % 33’ü üretici iken, yaklafl›k % 65’i aile iflçisi
konumundad›r. Su ürünleri sektöründe avlanmadan pazarlamaya kadar uzanan
çeflitli aflamalarda çal›flanlar›n büyük bölümü genellikle e¤itimsizdir ve sosyal
güvenceden yoksundur.

Bal›k yetifltiricili¤i yeterli düzeyde gelifltirilememifl, aç›k deniz bal›kç›l›¤›na
geçilememifl ve karasular›m›z üzerindeki av bask›s› artm›flt›r. Avc›l›¤a yönelik
özendirici önlemlerin etkisiyle 1980’den beri bal›kç› teknelerinin say›, boy ve
motor güçleri ile av araç ve gereçlerinde önemli art›fllar kaydedilmifltir. Bununla
birlikte, üretim girdilerindeki art›fllar büyük bal›kç›lar›n daha fazla avlanmalar›n›
beraberinde getirmifltir. Dolay›s›yla, ülkemizde mevsim ya da kota d›fl› yasak
avlanman›n yan› s›ra, deniz kirlili¤i gibi çevresel etkenlerle de su ürünleri
stoklar› azalmaktad›r.

6.4.2. Tar›m, Bal›kç›l›k, Hayvanc›l›k ve Ormanc›l›¤a ‹liflkin Politikalar ve
D e ¤ e r l e n d i r m e l e r

Türkiye’de tar›m sektörüne yönelik politikalar; fiyat müdahaleleri, girdi
destekleri, tar›msal kredi faiz sübvansiyonlar›, do¤al afet ödemeleri, süt
özendirme primi, destekleme primleri, araflt›rma, e¤itim, yay›m ve denetim gibi
genel hizmetlerle ilgili kamu etkinlikleri, büyük ölçüde kamu taraf›ndan
sürdürülen tar›msal altyap› yat›r›mlar› ile yat›r›m ve ihracat›n özendirilmesini
kapsamaktad›r (DPT, 1999). Bu politikalara karfl›l›k, tar›msal üretim var olan
kaynaklarla ulafl›labilecek düzeyin alt›nda kalmaktad›r. Üreticiye yap›lan
transferler ço¤unlukla, k›sa dönemde girdi ve ürün fiyatlar›na müdahale yoluyla
gerçeklefltirilmektedir. Ne var ki, fiyatlara müdahale gelir transferlerinin önemli
bir bölümünün büyük ölçekli tar›m üreticisine yönlenmesine neden olmakta ve
verim art›r›c› girdi kullan›m›n› özendirmektedir. Yoksul olan küçük üreticiler ise,
fiyat müdahalelerinden fazla yararlanamamaktad›r. Öte yandan, büyük ölçekli
üreticilerin küçüklere göre daha fazla kimyasal girdi kullanmas› ve afl›r› sulama
yapmas› çevreye zarar› art›rmaktad›r. Dolay›s›yla, izlenen politikalar do¤al
kaynaklar›n korunmas›n› esas alan, dengeli ve çevreye uyumlu tar›msal
altyap›n›n oluflturularak, sürdürülebilir tar›msal kalk›nman›n sa¤lanmas›n›
g ü ç l e fl t i r m e k t e d i r .

Uygulanmakta olan tar›m politikalar›n›n önemli bir eksi¤i de, konunun çevre
boyutuna gerekli duyarl›l›¤› göstermemesidir. Tar›m politikalar›na ba¤l› olarak
ortaya ç›kan çevre sorunlar›, bu politikalar›n k›sa dönemli yaklafl›m›yla yak›ndan
iliflkilidir. 

Üretimde kimyasal gübre ve ilac›n kullan›lmad›¤›, çevreye ve insan sa¤l›¤›na
sayg›l›, üretimden tüketime kadar her aflamas› denetimli ve sertifikal› bir üretim



biçimi olan "ekolojik tar›m," çok s›n›rl› olarak, 1984-85 üretim döneminde
Avrupa kökenli firmalar›n Türkiye’den ekolojik tar›m ürünü talep etmesiyle
bafllam›flt›r. Ekolojik tar›m› sa¤l›kl› bir biçimde yayg›nlaflt›rmak amac›yla,
1992’de Ekolojik Tar›m Organizasyonu (ETO) Derne¤i kurulmufl ve konuya
iliflkin yönetmelik 1994’te yürürlü¤e girmiflse de, Türkiye’de bu tür ürünlerin
pazar› dard›r ve üretim a¤›rl›kl› olarak ihracata yöneliktir. 

Türkiye’de tar›msal e¤itim ve yay›nlarda çevrenin korunmas›na iliflkin
uygulamalar üzerinde yeterince durulmamaktad›r. Tar›msal yay›nlara iliflkin
çal›flmalar›n merkezde birden fazla birimce yürütülmesi hizmette bütünlü¤ün
bozulmas›na, yetki karmaflas›na ve dolay›s›yla verimlili¤in azalmas›na yol
açm›flt›r. Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›’n›n çiftçinin bilgi edindi¤i kaynaklar
aras›ndaki pay› % 4’tür ve yay›m örgütünün bafll›ca sorunlar›ndan biri personel
ve kaynak yetersizli¤idir (DPT, 1999). 

Çiftçilerin örgütlenme düzeyi düflüktür. Var olan örgütlerin verimsiz ve zay›f
olmas›, tar›m kesimini büyük ölçüde siyasal kat›l›m süreçlerinin d›fl›nda
b›rakmakta ve tar›m kesimi patronaj iliflkilerinin içine çekilmektedir. 

Türkiye’de tar›m-çevre etkileflimini düzenlemeye yönelik mevzuatta
ilerlemeler kaydedilmifl, Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Plan› ( U Ç E P )
haz›rlanm›flt›r. Bu olumlu geliflmelere karfl›n, çevre yönetim sistemleri istenilen
düzeye gelmemifltir. Örne¤in, bal›kç›l›kla ilgili mevzuat›n etkinli¤ine iliflkin
sorunlar vard›r. Öte yandan, merkezi orman politikalar› orman köylülerinin
haklar›n› s›n›rlamakta ve kat›l›mc› ormanc›l›¤› önlemektedir. Ulusal Gündem
21’de belirtildi¤i gibi, ormanlar›n yönetim ve korunmas›nda ilgili ulusal
kurumlar›n güçlendirilmesi ve özel sektör, STK’lar ve gönüllü kurulufllar ile yerel
halk›n ormanlar›n sürdürülebilir yönetimiyle ilgili etkinliklere kat›l›m›n›n
gönüllülük ilkesine ba¤l› olarak sa¤lanmas› önemlidir. Mevzuattaki eksikliklerin
giderilmesi yan›nda, uygulamadaki boflluklar da öncelikle ele al›nmal›d›r.
Türkiye’de tar›m-çevre etkileflimini düzenleyen yasa ve yönetmeliklerin
uygulanmas›nda, özellikle yapt›r›mlara iliflkin güçlükler bulunmaktad›r
(Akgüngör, 1993; Delen, 2000). 

Sürdürülebilir kalk›nma çerçevesinde dikkate de¤er bir uygulama da
Güneydo¤u Anadolu Projesi’dir (GAP). Projenin temel hedefi, yöre halk›n›n gelir
düzeyi ile yaflam standard›n› yükselterek, bu bölge ile di¤er bölgeler aras›ndaki
geliflmifllik fark›n› ortadan kald›rmak; k›rsal alandaki verimlili¤i ve istihdam
olanaklar›n› art›rarak, toplumsal istikrar ve ekonomik büyüme gibi kalk›nma
hedeflerine katk›da bulunmakt›r. Çok sektörlü ve bütünleflik bir proje olan
GAP’ta yaln›z ekonomik büyüme de¤il, çevresel, toplumsal ve insani boyutlar› da
olan bir bölgesel kalk›nman›n ve sürdürülebilir bir insani geliflmenin sa¤lanmas›
amaçlanmaktad›r. ("Çok Amaçl› Toplum Merkezleri" bu amaca yönelik olarak
oluflturulmufl çok ortakl› kurulufllard›r.) Bununla birlikte, büyük su kütlelerinin
oluflmas›, genifl alanlar›n sulamaya aç›lmas›, kentsel nüfus art›fl› ve sanayileflme,
GAP bölgesinin do¤al yaflam› ve insanlar› üzerinde olumsuz etkiler de
y a p a b i l m e k t e d i r .



6.4.3. K›rsal Yoksulluk-Çevre Etkileflimi: Politika önerileri
Üreticilerin çevre sorunlar›n›n fark›nda olmamalar›; çevrenin korunmas›na

yönelik yat›r›m ve üretim etkinliklerinin k›sa dönemli ekonomik getiriye göre
biçimlendirilmesi; önerilen teknolojilerin yetersizlikleri; mülkiyet haklar›na
iliflkin sorunlar yüzünden do¤al kaynaklar›n etkin kullan›lamamas›; yerel düzeyde
kurumsal bir altyap›n›n oluflturulamamas› ve k›rsal kalk›nma planlar›n›n yoksul
üreticilerin kat›l›mlar›yla gerçeklefltirilememesi biçiminde özetlenebilecek bir
dizi sorun, Türkiye’de tar›msal nüfusun gittikçe yoksullaflmas›na neden
olmaktad›r. Tar›m üreticisinin yoksullu¤u ise, çevreye duyarl› tar›m
teknolojilerinin uygulanmas›n› ve tar›msal kalk›nmada sürdürülebilirli¤in
sa¤lanmas›n› güçlefltirmektedir. 

Bu saptamalardan hareketle, Türkiye tar›m›nda sürdürülebilir bir üretim
sisteminin oluflturulmas› ve tar›m›n çevre üzerinde yaratt›¤› bask›lar ile k›rsal
yoksullu¤un azalt›lmas› amac›yla, gelece¤e yönelik baz› politika önerileri
gelifltirilebilir. Bu ba¤lamda, kat›l›mc› mekanizmalar›n güçlendirildi¤i bir ortam›n
bu tür politika ve uygulamalar›n üreticilerce benimsenmesinde kritik bir önem
tafl›d›¤›n› da vurgulamak gerekir. 

a) Tar›m ve hayvanc›l›¤› destekleme politikalar›n›n, etkinli¤in sa¤lanmas›na olanak
verecek biçimde düzenlenmesi: Tar›m politikalar›, patronaj temelli ürün destek
fiyatland›rmas›ndan, etkinlik art›rmaya yönelik daha rasyonel uygulamalara
geçifli sa¤layacak biçimde h›zla yeniden yap›land›r›lmal›d›r (DPT, 2001b).
Hayvanc›l›¤a iliflkin olarak da, tar›m alanlar›nda hayvan yemi üretiminin
art›r›lmas› ve var olan mera alanlar›n›n iyilefltirilmesi gereklidir.

b) Çevre dostu tar›msal üretim yöntemlerinin yayg›nlaflt›r›lmas›: Türkiye’de özellikle
ihracata yönelik olarak gerçeklefltirilen ekolojik tar›m uygulamalar›n›n daha genifl
bir üretici kitlesine yayg›nlaflt›r›lmas› gerekmektedir. Ekolojik ürünler sözleflmeli
tar›m kapsam›nda üretildi¤inden, üreticiler pazar güvencesine sahiptir. Ayr›ca,
firma üreticiye teknik bilgi aktard›¤›ndan, üreticiler üretim yöntemleri ve girdi
kullan›m› konusunda yönlendirilmektedir (Akgüngör vd., 1999).

c) Orman yönetiminde sürdürülebilirli¤in sa¤lanmas›: Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma
P l a n ›’nda sürdürülebilir orman yönetiminde orman ekosistemlerinin
korunmas›na ve gelifltirilmesine yönelik, var olanlar› (örne¤in, Orman Köy
‹liflkileri Genel Müdürlü¤ü’nün projeleri) tamamlay›c› yeni politika önerileri yer
alm›flt›r (DPT, 2001b). Orman Köy Kalk›nma Fonlar›’nca çeflitli küçük ölçekli
gelir yarat›c› etkinlikleri desteklemek için kredi ve karfl›l›ks›z yard›m sa¤lanmas›;
orman köylerinde hayvanc›l›¤› k›s›tlayan sorunlara, bozuk ormanlarda denetimli
otlatma uygulamas› gibi alternatif çözümler üretilmesi ve orman köylülerinin,
yerel yetkililerin, karar vericilerin ve turizm organizatörlerinin kat›l›mlar›yla eko-
turizme yönelik projelerin gelifltirilmesi bu önerilerden baz›lar›d›r.

d) K›rsal nüfus için bal›kç›l›k gibi alternatif gelir kaynaklar›n›n yarat›lmas›: Ö z e l l i k l e
k›y› bölgelerindeki k›rsal nüfus için önemli bir gelir kayna¤› olan bal›kç›l›kta,
öncelikle mevzuat uygulanarak, deniz ve göllerin temiz tutulmas› ve sulak
alanlar›n korunmas› gereklidir. Ayr›ca, k›rsal kesimin yaflam standard›n›n



yükseltilmesinde kad›n›n önemli bir rolü bulundu¤undan, Tar›m ve Köyiflleri
Bakanl›¤› taraf›ndan kad›n çiftçilere yönelik hizmetler kapsam›nda, ev ekonomisi
e¤itimi, hizmet içi e¤itim seminerleri, kad›n çiftçiler tar›msal yay›m projesi ile
uygulamal› beslenme ve sa¤l›k araflt›rma projeleri sürdürülmelidir.

e) Tar›msal yay›m ve e¤itim çal›flmalar›na a¤›rl›k verilmesi: Tar›m üreticilerine
yeni üretim tekniklerinin aktar›lmas› ve üretimin do¤al kaynaklara zarar
vermeyecek biçimde yürütülmesinde tar›msal yay›m önemlidir. Öte yandan, bu
çal›flmalar›n merkeziyetçi, tavandan tabana, araflt›rma yönlendirmeli olmamas›na
ve çiftçilerin etkin kat›l›m›yla gerçeklefltirilmesine dikkat edilmelidir (Akgüngör
ve Kumuk, 1998).

6.5. Kentsel Yoksulluk, Gecekondu ve Sürdürülebilirlik
Köyden kente göçün bafll›ca nedenleri olarak h›zl› nüfus art›fl›, tar›mda

makineleflme ve eflitsiz ekonomik kalk›nma, yani bölgeler ve kent ile k›r
aras›ndaki farkl›l›klar say›labilir. Bu ba¤lamda, Türkiye’de 1960’larda kentlerde
yaflayanlar toplam nüfusun % 26’s›n› olufltururken, bu oran 1980’lere
gelindi¤inde % 45’lere yükselmifltir. Köyden kente göç edenlerin h›zla artmas›
sonucunda, günümüzde kentsel nüfus toplam nüfusun % 65’ini oluflturmaktad›r.

6.5.1. Kent Yoksullar›n›n/Köyden Kente Göç Edenlerin Konut Çevresi
Olarak Gecekondu

Türkiye’de 1990’da, ço¤unlu¤u büyük kentlerde olmak üzere, yaklafl›k
1.750.000 gecekondu bulunmaktayd›. Öte yandan, 1991-2001 döneminde
kentlerde yaklafl›k 5.000.000 konuta gereksinim oldu¤u tahmin edilmifltir. Oysa,
bu dönemde inflaat ruhsat› alarak yap›lan konut say›s› 2.700.000 olmufltur
(DPT, 2001b). Dolay›s›yla, ruhsat alarak infla edilen konut say›s› ile gereksinim
aras›ndaki 2.300.000’lik fark›n ruhsat almadan infla edilen yap›larla kapat›ld›¤›
varsay›labilir. Bu yap›lar›n büyük bölümü gecekondu olarak ortaya ç›kt›¤› için,
son 10 y›lda özellikle büyük kentlerin çevresindeki gecekondulaflman›n gittikçe
artt›¤› söylenebilir. 

6.5.2. Gecekondu Oluflumu ve Sonuçlar›: Tarihsel Bir Bak›fl
6.5.2.1. 1950-1980 Dönemi
6.5.2.1.1. Gecekondu Oluflumu ve Geliflmesi
a) Ekonomik boyut: Bu dönemde benimsenen kalk›nma modeline ba¤l› olarak

devlet taraf›ndan uluslararas› rekabete karfl› korunan özel sektör konut
pazar›ndan uzak durmufltur. Öte yandan, ithal edilen pahal› teknoloji ve sermaye
mallar›n›n ucuz iflgücüyle dengelenme gere¤i ortaya ç›km›fl, gecekondularda
yaflayanlar ekonominin gereksinim duydu¤u ucuz ifl gücü kayna¤›n›
oluflturmufltur. Bu kesimin, konut kiras› ödememesi ve konutlar›n›n sanayi ve
ticaret bölgelerine yak›nl›¤›ndan dolay› ulafl›m giderlerinin düflük olmas›
nedeniyle yaflamlar›n› çok s›n›rl› bir gelirle sürdürebilmesi, ücretlerin düflük
düzeyde tutulmas›na olanak vermifltir. Ayr›ca, köyden göç eden yoksul ailelere
ucuz konut sa¤layamayan devletin bu ailelerin kendilerine ait olmayan arazilerde
konut yapmalar›na göz yummas› sonucunda "örgütlü" konut piyasas› d›fl›nda
konut üretiminin yolu aç›lm›flt›r (Öncü, 1988).



b) Toprak mülkiyeti boyutu: Osmanl›’dan miras kalan devlet mülkiyetindeki
arazilerin varl›¤› ve köyden göç edenlerin konutlar›n› ço¤unlukla "hazine arazisi"
üzerine yapmalar›, gecekondu yap›m›na ve geliflimine daha olumlu ve yumuflak
bir yaklafl›ma olanak sa¤lam›flt›r. Benzer biçimde, gene Osmanl›’dan kalma,
"zilyetlik yoluyla mülk sahibi olma" anlay›fl›n›n geleneksel bir kurum olarak
varl›¤›n› sürdürmesi de bu geliflmeye katk›da bulunmufltur. 

c) Siyasal/yönetsel boyut: II. Dünya Savafl›’ndan sonra çok partili siyasal
yaflama geçiflle birlikte oy kazanma kayg›s›n›n yönlendirdi¤i popülist yaklafl›m
siyasete egemen olmufltur. Siyasal partilerin, partiye üye olmalar› ve oy vermeleri
karfl›l›¤›nda, gecekondu mahallelerinde yaflayanlara gereksindikleri yasal statü
(tapu) ile temel altyap› ve hizmetleri sa¤lama yolunda vaatlerde bulunmalar›
yayg›nlaflm›flt›r. Buna karfl›l›k, yerel yönetimlerin merkezi yönetimin denetimi
alt›nda olmas› ve belediyelerin mali kaynaklar›n›n s›n›rl›l›¤›, bu vaatlerin yerine
getirilmesini engellemifl, bunun sonucunda, siyasal himayecilik mevzuata ayk›r›
inflaatlara göz yumma biçimini alm›flt›r. 1966 tarihli Gecekondu Yasas›’ y l a
gecekondular›n kal›c›l›¤› devlet taraf›ndan resmen tan›nm›fl; bunu, devletin
gecekondu mahallelerini altyap› ve hizmetler sa¤layarak gelifltirme rolünü kabul
etmesi izlemifltir.

d) Toplumsal boyut: Toplum gecekondu yap›m›n›, mülkiyet ihlali olarak de¤il,
yoksullar›n gereksinim duyduklar› bar›naklar›n› sa¤lama giriflimi olarak görme
e¤ilimi içine girmifl ve gecekonduyu köyden kente göç etmifl yoksul ailelerin
konutu olarak alg›lamaya bafllam›flt›r. Böylece, toplumda gecekondulara karfl›
hoflgörülü ama küçümseyici bir bak›fl aç›s› geliflmifltir.

6.5.2.1.2. 1950-1980 Dönemi Geliflmelerinin Sonuçlar›
Bütün bu etkenlerle büyük kentlerde gecekondu oluflumu h›zla artm›fl ve

plans›z kentleflme e¤ilimi egemen olmufltur. ‹lk önceleri kentin içindeki sanayi ve
ticaret bölgelerine yak›n yerlerde ya da gene kentin içindeki dik yamaç ve dere
yata¤› gibi, konut yap›m›na elveriflsiz ve bu yüzden bofl kalm›fl olan alanlarda
yap›lan gecekondular, giderek kentin çeperindeki iskan edilmemifl arazilere
yay›lm›fl, dolmufllar›n ortaya ç›kmas› da, ulafl›m sorununun çözümüne katk›da
bulunarak bu geliflmeyi destekleyici bir etkide bulunmufltur. Böylece kentlerin
görünümü radikal ve kal›c› bir biçimde de¤iflmifltir.

Üretime ucuz iflgücü ve tüketime al›c› olarak katk›da bulunan gecekondu
ailesinin ekonomideki rolünün artmas›na koflut olarak, bafllarda derme çatma
evler olarak yap›lan gecekondular zamanla düflük yo¤unluklu kal›c› mahalleler
oluflturmufltur. Ço¤u mahalle elektri¤e ve musluk suyu ile otobüs ve dolmufla
dayal› ulafl›m olanaklar›na sahip olmaya bafllam›flt›r. Gecekondular kent yoksullar›
için bir umut kap›s› olmufl, y›k›m tehlikesinden uzaklaflan gecekondu ailesi,
birikimini konutunu gelifltirmek için harcamakta sak›nca görmemifl, böylece baflka
"Üçüncü Dünya" ülkelerindekilere göre daha iyi durumda olan konutlar ortaya
ç›km›flt›r. Devletin gecekondu yap›m›na karfl› görece hoflgörülü yaklafl›m›,
gecekondu ailesinin konutuna eklemeler yapmas›na, hatta kat ç›kmas›na yol açm›fl
ve bunlar ço¤u zaman evli çocuklara, bazen de kiraya verilerek de¤erlendirilmifltir.



Buna karfl›l›k 1970’lerde durum de¤iflmeye bafllam›flt›r. 1965 tarihli K a t
Mülkiyeti Yasas›’n›n etkisiyle, kent içinde orta s›n›flar›n oturduklar› binalar›n kat
say›lar› ve buna ba¤l› olarak yo¤unluklar› artm›flt›r. Buna, kent içinin gürültülü,
hava kirlili¤i yaflanan, yeflilli¤i gittikçe azalan yerlere dönüflmesi de eklenince,
orta s›n›flarda kent d›fl›na kaçma e¤ilimi ortaya ç›km›fl, özel otomobil
sahipli¤indeki art›fl da bu e¤ilimi desteklemifltir. Böylece, yoksullar›n
gecekondular›n›n bulundu¤u kent çeperindeki araziler orta s›n›f›n yükselen
talebine ba¤l› olarak h›zla de¤er kazanm›fl ve bir rant kayna¤›na dönüflmüfltür.
Orta s›n›flar›n kentten uzakta yaflama talebi ve bunun sonucunda ortaya ç›kmaya
bafllayan orta s›n›f banliyöleri kent çeperinde yer alan araziler için rekabeti
art›rm›fl ve bu araziler, üzerinde yoksullar›n kendi bar›naklar›n› oluflturduklar›
yerler olmaktan uzaklaflm›flt›r. Buralarda oluflan arazi rant›n› fark eden baz›
gruplar çeflitli yöntemlerle bu arazileri kapatarak, kente yeni göçenlere yasal
olmayan bir biçimde satmaya bafllam›fllard›r. Böylece yeni göçmenler tapusuz,
altyap›s› ve hizmetleri olmayan arazileri para ödeyerek almak zorunda
kalm›fllard›r. K›sacas›, gecekondu yoksulun bar›nak sorununun çözümü olmaktan
uzaklaflm›fl, ancak araziye bir miktar para ödeyebilecek ekonomik güçte olan
kifliler gecekondu yapabilme olana¤› bulmufllard›r.

6.5.2.2. 1980 Sonras› Dönem
6.5.2.2.1. Gecekondularla ‹lgili Geliflmeler
a) Ekonomik boyut: 1980’lerde neo-liberal politikalar›n benimsenmesiyle

birlikte özel sektör sanayi d›fl›nda sermaye birikimi sa¤layacak yeni alanlara
yönelmifltir. 1984’te Toplu Konut Yasas›’n›n ç›kar›lmas›, gene ayn› y›l Toplu
Konut ‹daresi’nin kurulmas› ve özel sektörün inflaat sektörüne girmesinin
özendirilmesi, özellikle büyük inflaat flirketlerinin konut piyasas›na girmesine yol
açm›fl ve kent çeperlerinde büyük çapl› toplu konut projeleri gündeme gelmifltir.
Belediyeler de gene kent çeperlerindeki kamuya ait arsalarda kooperatifler
arac›l›¤›yla konut üretmeye bafllam›flt›r. Bu geliflmeler, birçok yerde yoksul
gecekondu mahalleleriyle orta s›n›f›n apartman bloklar›n›n iç içe geçmesine yol
a ç m › fl t › r .

b) Siyasal/yönetsel boyut: Mevzuat de¤ifliklikleriyle belediyeler yasal ve mali
aç›dan güçlendirilmifl, planlama yetkisi belediyelere devredilerek, belediyelerin
kentsel geliflme üzerindeki etkisi önemli ölçüde art›r›lm›flt›r. 1980’li y›llarda
ç›kar›lan, kaçak yap›lar›n aff›na iliflkin (Mart 1983 tarih ve 2805 say›l›; Aral›k
1984 tarih ve 3086 say›l›; May›s 1986 tarih ve 3290 say›l›; May›s 1987 tarih ve
3366 say›l›) yasalar ile gecekondu arazileri üzerinde dört kata kadar inflaata izin
veren (Mart 1984 tarih ve 2981 say›l›) yasa, gecekondu üzerinden rant elde
etmeyi yasal olarak desteklemifltir. Böylece gecekondu olgusu ticarileflmifl,
gecekondu ve özellikle gecekondu arazisi ticari bir meta haline gelmifl, bunun
sonucunda gecekondu mahalleleri h›zla apartmanlaflarak, çok katl› yap›laflma
y a y g › n l a fl m › fl t › r .

c) Toplumsal boyut: Gecekondu alanlar›nda apartmanlar›n yükselmesi
sonucunda "köfleyi dönme" örnekleri yayg›nlaflm›fl, "yoksul insan›n bar›na¤›



gecekondu" imaj›n›n yerini, "haks›z kazanç" ve "kaçak yap›laflma" alm›flt›r. Öte
yandan, gecekondu nüfusu da çeflitlenmektedir: Gecekondu kirac›lar›, sahipleri,
birkaç gecekondu sahibi olanlar, tapusu olanlar, olmayanlar, vb.

6.5.2.2.2. 1980 Sonras›ndaki Geliflmelerin Sonuçlar›
Bu geliflmelerin bir sonucu, kente eskiden göç etmifl olanlar›n yeni gelenler

üzerinden rant elde etme e¤ilimleridir. Kent çeperindeki araziler çeflitli
gruplarca sahiplenilmifl oldu¤undan, yeni gelenler gecekondu yapamamakta,
ancak kendilerinden önce gelenlerin yapm›fl olduklar› gecekondular›
kiralayabilmektedirler. Dolay›s›yla, gecekondu kirac›lar› kentteki en yoksul
gruplardan birini oluflturmaktad›r. Bir baflka en yoksul grup ise, kentin eski
tarihi dokusu içindeki "çöküntü alanlar›"nda kirac› olarak ya da terkedilmifl
binalarda kira ödemeden oturan, çok kötü ve sa¤l›ks›z koflullarda yaflayan
ailelerdir. Özetle, yoksul insan›n konutu olarak ortaya ç›kan gecekondular
günümüzde rant kayna¤› haline gelmifltir (Bu¤ra, 1998; P›narc›o¤lu ve Ifl›k,
2 0 0 1 ) .

6.5.3. Gecekondu, Kaçak Yap›laflma ve Çevre
6.5.3.1. Ticari Bir Meta Haline Gelmeden Önce Gecekondu ve Çevre 
Kurulufl ve geliflme aflamas›nda gecekondular›n çevre üzerinde olumlu ve

olumsuz etkileri olmufltur. Olumlu sonuçlar aras›nda, gecekondu halk›n›n, bir
yoksullukla bafl etme stratejisi olarak, evlerinin bahçesine meyve a¤açlar›
dikmeleri, sebze yetifltirmeleri ve köyde edindikleri deneyimlerle do¤aya yak›n
yaflamalar› say›labilir. Örne¤in, Ankara’da gecekondularda yaflayanlar taraf›ndan
kavak dikilmesi sonucunda kent çevresi yeflil bir görünüme kavuflmufltur. Öte
yandan, gecekondular›n kent içinde, ama elveriflsiz co¤rafi özelliklerinden dolay›
iskan edilmemifl alanlara yap›lmas›, hem o konutlarda oturanlar› hem de çevre
ekolojisini tehlikeye atmaktad›r. Ayr›ca, bu alanlara altyap› getirmek zorlaflmakta,
konutlar›n teknik bilgiden yoksun kifliler taraf›ndan plans›z bir biçimde ve y›k›m
kayg›s›ndan dolay› k›sa zamanda ve düflük maliyetle yap›lmas› sonucunda, fiziksel
standartlar› çok düflük konutlar üretilmekte, bunun sonucunda sa¤l›k ve çevre
sorunlar› ortaya ç›kmaktad›r. Bu tip konutlar›n oluflturdu¤u mahalleler plans›z
yap›laflmadan kaynaklanan bütün sorunlar› bar›nd›rmaktad›r.

Belediyelerin k›s›tl› kaynaklar› ve popülist politikalar› gecekondulara altyap›
sa¤lama sürecinde plans›z ve düzensiz bir geliflmeye yol açm›flt›r. Bazen
gecekondu halk› imece usulüyle ve kendi iliflki a¤lar›n› kullanarak kanallar
kazmakta, künkler döflemekte, elektrik hatt› çekmektedir. Halk›n kendi eme¤iyle
bu sürece kat›lmas› ve maliyeti düflürmesi kuflkusuz olumlu bir geliflmedir. Buna
karfl›l›k, iflin plans›z ve belli bir teknik bilgi ve yönlendirmeden yoksun olarak
yap›lmas› çevreye zarar verebilmektedir. Bazen de gecekondu mahallesine altyap›
getirilememekte ve özellikle kanalizasyon yap›lamamaktad›r. Bu durumda at›k
sular aç›kta akmakta, bu da baz› salg›n hastal›klara neden olmaktad›r. Kat› at›klar
septik çukurlara aktar›ld›¤›nda, bu çukurlar›n yeteri kadar derine kaz›lmamas› ve
s›z›nt›lar gene sa¤l›k sorunlar›na yol açmakta, ayr›ca do¤al çevreye zarar
vermektedir. Var olan elektrik hatlar›na kendi elektrik kablolar›n› ba¤layarak



kaçak elektrik kullanma e¤ilimi ise bir yaflamsal tehdit kayna¤›d›r. Plans›z
yap›laflma itfaiyenin ve çöp kamyonlar›n›n mahalleye girememesi gibi sorunlar›
da beraberinde getirmektedir. Çöpler toplanamad›¤›nda mahalle içinde aç›¤a
b›rak›lmakta, bazen de yak›lmak istenmekte, her iki durum da sa¤l›k ve yaflam
aç›s›ndan tehlike oluflturmaktad›r.

6.5.3.2. Ticari Meta Olarak Gecekondu, Kaçak Yap›laflma ve Çevre
1970’lerde bafllayan ve 1980 sonras›nda yasalarla da desteklenen,

gecekondu alanlar›n›n h›zla apartmanlaflmas› süreci özellikle büyük kentlerde
çevreye çok zarar vermektedir. Tek katl› gecekondular rant elde etmek amac›yla
y›k›larak, yerlerine çok katl› ve genelde birbirine yak›n ya da bitiflik apartmanlar
infla edilmekte, konut yo¤unlu¤u h›zla artmaktad›r. Bu süreçte, var olan a¤açlar
kesilmekte, yoksul gecekondu aileleri için çok önemli olan, içinde sebze ve
meyve yetifltirdikleri bahçeler yok olmakta, ayr›ca altyap› ve hizmetler de yetersiz
kalmaktad›r. Bütün bunlar taflk›n, su ve hava kirlenmesi, yeflil alanlar›n tahribi ve
çevrenin "betonlaflmas›" gibi istenmeyen sonuçlar yaratmaktad›r. Ayr›ca, var olan
komfluluk iliflkileri ve mahalledeki dayan›flma ortadan kalkmaktad›r. Yeni
arazilerin do¤rudan çok katl› apartmanlar yap›larak, altyap› olmadan, plans›z bir
biçimde iflgal edilmesi de benzer sonuçlar do¤urmaktad›r. Yoksullar›n
kendilerine ait olmayan araziler üzerinde infla ettikleri konutlar olarak gündeme
gelen kaçak yap›lar, bugün orta ve üst s›n›flar›n kaçak yap›lar›n›n gölgesinde
kalmaktad›r (Ekinci, 1994).

Günümüzde örgütlü ve örgütsüz konut pazarlar› ile yasal ve kaçak yap›laflma
birbirine kar›flm›flt›r. Bu durum hem toplumun ve kültürünün hem de çevrenin
sürdürülebilirli¤ini tehdit etmektedir. Kentsel yönetim ve planlama, siyaset ve
ç›kar iliflkileri içinde rasyonelli¤ini kaybetmifltir. Belediyelerin kente iliflkin karar
verme yetkilerinin artmas›, yerele yönelik çözümlere olanak tan›mak yerine,
çevrenin kötü kullan›m›na, do¤al çevrenin tahribine ve kültür miras›n›n zarar
görmesine yol açm›flt›r (Keyder, 2000). Kentler yoksullar›n bar›nak sorununun
çözümünde gittikçe artan ölçüde yetersiz kalmaktad›r. Kent yoksullar› konut
edinme sürecinden d›fllanmakta, bir zamanlar "kaçak yap›laflma"n›n (gecekondu)
aktörü olan yoksul kesim h›zla bu olay›n kurban› haline gelmektedir. Bütün
bunlar toplumsal, çevresel ve kültürel sürdürülebilirlik aç›s›ndan önemli bir
tehlike oluflturmaktad›r.

6.5.4. Gelece¤e Yönelik Öneriler
Günümüzde gecekondular›n apartmanlara dönüfltürülmesi süreci, tek tek

müteahhitlerin gecekondu sahibinden arsay› sat›n alarak üzerine apartman infla
etmesi ya da belediyenin eflgüdümü ve büyük inflaat flirketlerinin arac›l›¤›yla
(kamu-özel sektör iflbirli¤i), birçok gecekondu arsas›n› kapsayan bir alan
üzerinde "Kentsel Dönüflüm Projesi" oluflturulmas› biçimini almaktad›r (örne¤in,
Ankara’daki Dikmen Vadisi ve Çankaya Portakal Çiçe¤i Vadisi projeleri).
Bunlardan yayg›n olan› birinci uygulama iken, kentsel planlama ve
sürdürülebilirlik aç›s›ndan ye¤lenmesi gereken ikinci uygulamad›r. Öte yandan,
bu tür projelerde hem bilgilendirme hem de karar verme düzeyinde yerel halk›n



kat›l›m› gereklidir. Gecekondu sahiplerinin kat›l›m› her konut adas›nda bir
kooperatif oluflturarak sa¤lanabilir. Bu dönüflüm sürecinde muhtar›n rolü çok
önemlidir. Ayr›ca, zaman›n›n ço¤unu evde ve mahallede geçiren ve konut
çevresinden en çok etkilenen grup olarak kad›nlar›n kat›l›m› da gereklidir.
Gecekondularda yaflayan k›rsal kökenli kad›nlar için mahalleleri son derece
önemlidir. Gecekondu bir "kad›n çevresi"dir. Bu kad›nlar zamanlar›n›n ço¤unu
evlerinin d›fl›nda, komflular›yla oturarak, erkekler taraf›ndan rahats›z edilmeden
ya da engellenmeden geçirmekte, evlerinin önündeki mekanlarda baz› ev ifllerini
görmektedirler. Yar› kamusal-yar› özel nitelikteki bu mekanlar›n apartmanlaflma
sürecinde yok olmas› bu kad›nlar›n yaflam›nda büyük bir eksikli¤e yol açmakta,
kad›nlar "modern hapishane" diye tan›mlad›klar› apartmanlar›n içinde s›k›fl›p
kalmaktad›rlar. 

Gecekondular›n dönüflüm sürecinde gecekondu kirac›lar› ile tapusu olmayan
gecekondu sahiplerinin durumlar›n›n ne olaca¤› da düflünülmelidir. Ayr›ca,
yoksul ailelerin bütçesine önemli bir katk› oluflturan bahçe sorununu çözmek
için yarat›c› ve kat›l›mc› projelere gerek vard›r. Bu ba¤lamda, ailelerin sebze ve
meyve yetifltirebilecekleri alanlar›n "dönüflüm projesi" içinde planlanmas›,
örne¤in her aileye bir bölümünün verilece¤i mahalle bahçeleri oluflturulmas› bir
çözüm olabilir. Gelecek on y›l içinde böyle projelerin özellikle uluslararas›
kurumlarca desteklenmesi yararl› olacakt›r. 

6.6. De¤erlendirme ve Sonuç
Son on y›ll›k dönemde gerek yoksullukla mücadele gerek çevreye sayg›l› bir

kalk›nma stratejisi izlenmesi konular›ndaki çabalar›n genellikle yetersiz kald›¤›
görülmektedir. Kuflkusuz, her iki alanda da hem kam› kesiminin hem de
STK’lar›n özellikle yerel düzeyde baflar›l› uygulamalar› bulunmaktad›r. Bununla
birlikte, kamu kesimi makro düzeyde politika oluflturmakta genelde hedeflerin
gerisinde kalm›flt›r. Öte yandan, kamu kesiminin mevzuat›n ve makro
politikalar›n›n oluflturulmas›na yard›mc› olmak üzere yapm›fl oldu¤u çal›flmalar
göz önüne al›nd›¤›nda, hem sorunlar›n saptanmas› hem de çözüm önerileriyle
ilgili kapsaml› çal›flmalar göze çarpmaktad›r (örne¤in DPT’nin gelir da¤›l›m›n›n
düzeltilmesi ve bunla ba¤lant›l› olarak yoksullukla mücadele konusundaki
çal›flmalar›, UÇEP vb.). Dolay›s›yla, uygulamadaki eksikliklerin, genel anlamda,
siyasal karar süreçlerindeki bir dizi sorundan kaynakland›¤› söylenebilir.

Türkiye’nin ilk olarak önceliklerini yeniden belirlemesi yararl› olacakt›r. E¤er
daha adil bir gelir ve servet da¤›l›m› isteniyor, e¤itim ve sa¤l›k hizmetleri baflta
olmak üzere, sosyal alanda kal›c› iyilefltirmeler hedefleniyorsa, orta ve uzun
dönemli planlarda bu hususlar de¤erlendirilmeli ve bu de¤erlendirmelere uygun
hedefler belirlenmelidir. Her hükümet program›nda, örne¤in, "gelir da¤›l›m›
düzeltilecektir" deniyor ve bu konuda köklü ad›mlar at›lm›yorsa, burada önemli
bir sorun yaflan›yor demektir.

Çevre konusunda sürdürülebilir bir kalk›nma modeli "olmazsa olmaz koflul"
olarak kabul ediliyorsa, bunun, k›sa dönemli siyasal hedefler de¤il, orta ve uzun
döneme yay›lm›fl bir stratejiler bütünü anlam›na geldi¤i gerçe¤ine uygun



hareket edilmelidir. Oysa, gerek yerel yönetimlerin gerek merkezi hükümetin
k›sa dönemli hedeflere kilitlenip, uzun dönemi yeterli düzeyde de¤erlendirmeye
almad›klar› gözlenmektedir.

‹ster küçük ister büyük ölçekli olsun, rüflvet ve yolsuzluklarla mücadele
edilmedi¤i, patronaj ba¤lar› nedeniyle kay›rmac›l›k sürdürüldü¤ü takdirde,
kamusal alan›n etkin, verimli ve adil bir biçimde oluflturuldu¤undan söz
edilemez. Kuflkusuz bu olgunun salt kamu kesiminden kaynakland›¤› düflüncesi
yanl›flt›r. Bu durumda, kamunun yan›nda sivil kesimlerin de sorumlulu¤u söz
k o n u s u d u r .

Tüm kamusal alan›n daha saydam hale getirilmesi, hesap sorulabilirlik
ilkesinin benimsenmesi, bilgiye h›zl› eriflim olanaklar›n›n sa¤lanmas› ve verimlilik
ile etkinlik ilkelerinin yaflama geçirilmesi gerekmektedir. Bu ba¤lamda, iyi
yönetiflim konusunda at›lmas› gereken ad›mlar büyük önem tafl›maktad›r.


